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RMC, la ministre

et le voile : un débat
révélateur

A cesujet- récurrent - révele une évolution plus large :
4 celle d'un modéle frangais qui peine & se défendre.

undi 3 mars, quelque part aprés

22 heures, e me suis trouvee  écou-
ter IAfter foor, le talk-show quotidien
consacréaufootballsurlachainederadio
RMC. La conversation passait en revue
lessujets qui traversent e ot frangais
encemoment :les déboires financiersde
laLigue 1, leclimat dagressivitéa
contredesarbitresou encore laquestion
dusportetdu faitrelgleux. Concernant
cedernierthime, les échanges portaient
surlesinterruptions dematchs pourper-
mettre la rupture du jedne aux joueurs
‘musulmans pratiquants,puissurlagues-
tion, plus polémique, du voile dans le
footballféminin.

Depuis 2016, le réglement de la
Fédération francaise de football (FFF)
prohibe«toutportdesigneoutenuemani-
festant ostensiblement une appartenance
politque, philosophique,religieuscotsyn-
dicale » o des matchs, Cete nterdiction
aétécontestéedevantalol notamment par
le collectif des Hijabeuses. Toutefois,en
‘mai 2023, le Conseild Eat avalidé a déci-
sion dela FFF en cestermes: « Les édéra-
tions sportives,charges dsssurer e bon
fonctionnement duservice publicdontla
gestionleurestconfide, peuventimposera
leurs oueurs une obligation de neutralité
destenues ors des compétitions et mani-
festationssportivesafinde garantirlebon
déroulement des matchs et prévenir tout
affrontementou confrontation. »

Dunpointdevuelégl donclesujetn'a
guéreévolué depuisdesmois. Maisilconti-
nuedetourmenter réquemment le débat
public. Ainsi,celundisoirdedébutdemois
demars, danslestudiodeRMC, unpartici-
pantfaiaitilvaloir s« Pardon, maisonale
sentiment quon a beaucoupderetard par
exemplesurcequise faitauRoyaume-Uni,
oigaestpasunsuet...» Une femmepré-
cisaltenécho .« EnFrance,lesujetdelalat
citéprend beaucoup deplace, et onaaussi

~étation delalicitéquiriest pas

~

Pour a ministre des Sports, « a licite,
Cestla iberté de croire »

toujourscellequieledevraitétre Lalacité
estla liberté de croire. On voit quily
‘aussides tendances i vouloirparla acité
éureuésrépressifsuruncertainnombrede:
sujets. Cestaleni
‘icoutais ce débat, Intéressée par ce
quisedisaitsur ctte question dansne
(bonne) émissionquimestpeufamiliere,
maisfavoueavol sursautéencomprenant
quela voix féminine - cellequi ésumait
lalafcité 1a «liberté de croire », et affir-
‘mait quion avait,en France, un probleme
@ interprétation »deladitelaicité -était
celle de la ministre des Sports, Marie
Barsacq,Précisonsquecétaitavant qu'ele
necrée lapolémique en répondanta une
questionsimilairealAssemblenationale.
Quion débatte surle suet du voile dans e
sportesttouta fuitnormal. Cestlexercice
‘méme dela démocratie il ne me choque
‘nine medérangejamais. Chacundoitpou-
voir farevaloirsesarguments :la gauche,
ladrote, leslaiques, lesféministes, lesuni-
versalises,lesmultculturalistes escom-
munautaristes, les eligieuxet mémeles

islamistes (les écouter est souvent édi-
fiant: ls sont généralement trés clairs
quant a leurs prétentions.) Ce qui me
désole, en revanche, cest le peu de coeur
que nous mettons a défendre notre
modéle,y compris visiblement, quandon
estun membre du gouvernement. Ce qui
medésole,cestaparessequisabatsurle
‘aébat quandilsiagitdeparlerdeces ques-
tions -y compris,visiblement, quandon
estunmembredugouvernement -t s
pritde facilité qui e rend i caricatural et
perméableauxsoftpowersvenusdeltran:
g, de Doha ou de Hollywood.

De quoi sagit-l quand on parle du
modéle frangais ou desprit e lalcité, ou
duniversalisme épublicain 7 Pa simple-
ment de neutralité des services publics ou
delaséparation des Eglisesetdel Eatllest
question d'une philosophie politique qui
prendses racinesbienavant 1905 - Voliare,
la Révolution frangaise, fen passe et des
JulesFerry -, et quireposesur e aitquien
République, il 'y aqu'une communauté
quivalle 1 communauté nationale. Plus
quuncorpusdelois,estune fagondevoir,
uncontratsocialquiimpliquequelagrande
majorit des Frangais, quelles que soient
leursorigines ou leur religion, consentent

asplrent, méme -2 cantonnerlessignes

dedistinction ilasphére privée. Pour que
danslavie et les échanges du quoridien,
rienneviennesubiviserde fagonostenta.
toirelcommunauté nationale.

Ce modéle, régenté dans certaines
‘sphéespardes oiset réglements-comme
celui e la FFF - est plus généralement
laisséaupouvoirdehéritagecultureletde
Faspiration collective. Le pari étantqueles
renoncements auxquels chacun consent
quantalamanifesationextérieuredesafol,
desa partcularité ou de sonidentité d'hé-
ritage seront compensés par les bienfaits
‘diune société au fond plus fraternelle que:
les sociétés multiculturalstes, o chacun
peut faire « & sa sauce », mais oit Fon se
mélangemoins,etoi leschosesse corsent
plusvitequandiesnationssont misessous
1a tension de crises extérieures ou nté-
eures. Sl faut en débattre, débattons.
Maisfaisons-leaveclesbonsarguments. Et
pourcequiest ducampdesuniversalistes
anétonsdenousexcuserfaceauxlegonsdes
multiculturalistes, notamment s « nter-
sectionnels » américains, qui, par effet
repoussoir riont étébonsqusoutlerdans
lesvoilesde Trumpet du trumpisme. %





